Téglas Janos
Mozaikok a Baumgarten alapitvany torténetébol!

1. A végrendelet

...VAGYONOMAT, EGY A NEVEMET VISELO
OROKALAPITVANYNAK HAGYOMANYOZOM”

Baumgarten Ferenc Ferdindnd 1923.
oktober 17-én kelt, ,,a sztikolkodé magyar ir6k
anyagi gondjainak enyhitésé”-re tett vég-
rendeletével megteremtette a mult szazadi
magyar irodalom legjelent6sebb magénalapit-
vanyat. Vagyonanak a kezelését és az ala-
pitvany megszervezését, miikodési szabalyai-
nak kidolgozasat nem az é&llamra, vagy a
Magyar Tudomanyos Akadémidra, esetleg
egy irodalmi (Kisfaludy, illetve Pet6fi) tarsa-
sdgra, hanem - a magyar alapitvanyok torté-
netében paratlan moédon - két altala tisztelt
emberre, a szeretve bamult magyar koltore,
Babits Mihalyra és legjobb baratjara, egykori
iskolatarsara, dr. Basch Lorant tigyvédre bizta.

A hagyaték feletti rendelkezés, a féfeliigyeleti jog - a hazai
torvények szerint - a kultuszminiszternek alarendelt Koézalapitvanyi
Kiralyi Ugyigazgatosagot illette meg. Ez a szerv az alapitvanyok jog-
tigyeiben, mtikodési szabdlyainak kidolgozasaban adott tandcsokat, és a
kozigazgatasi hatésagok el6tt, valamint peres tigyekben a birdsagon
képviselte az érdekeit.

o ...,- et s

Magyarorszagon fekvo minden ingo és ingatlan vagyonomat, egy a neve-
met viseld drokalapitvanynak hagyomdnyozom, melynek céljaul szitkolkodd ma-
gyar irok anyagi gondjainak enyhitését tiizom ki.

Ezen alapitvany létesitésénél nem a tehetség jutalmazdsa lebeg szemem
elétt, hanem olyan komoly térekvésii — akdr szépirodalmat, akdr a tudomdnyt
mitiveld — magyar irok hathatos tdmogatdsa, akik minden valldsi, faji és tdrsadal-

1 Részletek a késziilé Mozaikok a Baumgarten Alapitviny térténetébdl cimd konyvbél. - A cikkben emlitett
dokumentumok A Baumgarten Alapitviny. Dokumentumok 1917-1941., I-1II. Szerk. Téglas Janos. Bp.,
Argumentum Kiad6, 2004. (BAD I-IIL.); és A Baumgarten Alapitviny. Dokumentumok 1941-1951. IV-V.,
Szerk. Téglas Janos, Argumentum Kiadé, 2007. (BAD IV-V.) cim( gytjteményben taldlhatok.



mi eloitélettol mentesek, és csakis eszményi célokat szolgdalnak, és személyes elo-
nyok kedvéért megalkuvist nem ismervén, anyagiakban sziikséget szenvednek.

Az alapitvany vagyondnak dllaga soha ne legyen csorbithato és annak
csakis a jovedelme fordittassék a fentirt cél elérésére.

Az alapito oklevél megallapitisira Babits Mihalyt (Budapest, VIII.
Reviczky wutca 7.), a szeretve bamult magyar koltét, és Basch Lorantot
(Budapest, V. Balaton u. 2.), legjobb baratomat kérem fel, és rdajuk bizom
kiilondsen, hogy 0k hatdrozzik meg az alapitvanyi vagyon kezelésének mikéntjét,
az alapitvany jovedelmébil torténd részesités 0sszes modozatait, az alapitviny
szervezetét és kiilso képuiseletét és a tamogatiasban részesiild irok kivilasztdsat.
Az alapitvany kuratoriuma 6 beldliik dalljon, és ok jeldljék ki utodaikat.

Ha koéziiliik az iro, vagy csak az tigyvéd élne, az iro egy tigyvédet, az
1igyvéd egy irot valasszon ki maga mellé tarsul a fenti teendok ellatdsara.

Az alapitvany jovedelmének egqynegyede egqyenld részben Babits Mihdlyt
és Basch Lorantot illesse. Ez az intézkedés nem vonatkozik az 0 hivatalbeli
utodaikra.

Ezzel berekesztem sajdt keziileg irt végrendeletemet.

Kelt Budapesten, 1923. oktober 17-én.

Baumgarten Ferenc s. k.2

1927. tebruar 28-an leltaroztdk Baumgarten Ferenc magyarorszagi
hagyatékat, ing6 és ingatlan vagyonat. A jegyz6konyv? szerint a Sas u. 1.
szamu haromemeletes sarokhdaz becsiilt értéke 800 000 P, a hatrahagyott
értékpapiroké pedig 129 692 P. Ebbdl a végrendelkezé tatrafiiredi gyo-
gyitasanak, valamint temetési koltségeinek,
tovabba az ado- és folydszamla- tartozasai-
nak (0sszesen 76 660 P) levonasa utan tisz-
tan 853 032 P maradt, (mely a két hénappal
kordbbi magyar pénzre atszamitva kozel 107
millidrd papirkorona volt). Ez képezte az 4
alapitvany ,csorbitatlanul fenntartand6” ‘
vagyonat. Ennek az évi jovedelmébdl, mely
a bérleti dijbol és a kamatbol tevdott Ossze,
htisz esztendd alatt - 1929 és 1949 kozott -
126 iro6t tiintettek ki egy vagy tobb alkalom-
mal, és az irodalom sok nélkul6zé képvise-
16jének - szamuk a hidnyos kimutatdsok
miatt meghatarozhatatlan - adtak segélyt.

Az Alapitviny hdza, Sas u. 1.
(Budapesti Litogatok Lapja, 1890. 9. 20.)

2 Budapest F6varos Levéltara VII. 12. b. = BAD V. 218.
3 Budapest Févaros Levéltara VII. 12. b = BAD V. 224-227.



A Baumgarten-dij nem csak pénzt jelentett, hanem erkolcsi el-
ismerést is, egy széles latokorti, eurdpai gondolkodasd, humanista
szellem kolts, majd az orokségét atvevd kor megbecstilését.

A VEGRENDELET FOGADTATASA

Az evangélikus vallast alapité zsid6 szarmazasa, valamint hagya-
tékanak nagy értéke, a dijazas feltételeinek korvonalazasa és a kuratorok
korlatlan dontési joga miatt az alapitvany sziiletését6l kezdve tdmadéasok
kereszttiizében allt. A sajtéban indulatos, gyakran goromba hangvételi
cikkek kisérték tevékenységét, a parlamentben
politikusok biraltdk, 1949-ben még az MDP
Politikai Bizottsaganak Rékosi Matyas részvé-
telével megtartott tilésén is foglalkoztak a
Baumgarten-dijban részesitendé irék , kijavitott”
névsoraval. A kritikusok kozott szép szammal
akadtak irok, mell6zott irok is, a vadaskodok
nem kimélték a kuratorok személyét sem. - Az
els6, a legveszélyesebb ellenség azonban a
Baumgarten csaldad volt, mert a két fivér
(Sandor Dénes és Ignac) nem fogadta el a vég-
rendeletet, tamadast inditott halott batyjuk
személye és testamentuma ellen, maguknak
kovetelték a magyar iroknak szant vagyont.

A végrendelet februar 2-i nyilvanossdgra hozasa utan - amikor
még sem a segitségnytujtas modja és formdja, sem feltételei nem voltak
kidolgozva - kezdetét veszi a segélyért folyamodok rohama. Ismert és
kevésbé ismert irék levélben, telefonon vagy személyesen fordultak
tdmogatdsért a kurdtorokhoz. Taldn nem tdaloz a korabeli tjsag egyik
cikkének cime: , Babits Mihdly nem mer kimozdulni hazulrél, mert meg-
rohanjdk a Baumgarten-igényl6k”.4 Az els6 segélyt kérd levelet’ még
Baumgarten Ferenc temetése el6tt harom nappal adta postara Szarvason
Nagy Emma kolt6, polgari iskolai tanar, a temetés napjan pedig Nina
von Rosenberg kért anyagi tdmogatast unokaoccse, Déry Tibor szamaéra,
ugyanekkor Périzsbol Révész Béla is irt osztondijért folyamodo ,,félénk”
sorokat Babitsnak. Az évtizedek sordn tobb szaz irdsos kérelem érkezett
a gondnokokhoz (elsésorban Babitshoz!), 6k azonban hosszt ideig nem
tudnak segiteni, mert az alapitvany csak masfél év malva, 1928 nyaratol

4 Magyarorszag 1927. februar 16. = BAD 1. 133-134.
5 Segélykérd levelek: BAD 1. 77-79, 104-106.



miikodhetett torvényesen, ezutan rendelkezett szabadon a hagyatékkal a
kuratérium. Az els6 1000 peng6s kiemelt segélyt a stilyos betegségben
szenvedé T6th Arpad kapta 1928. szeptember 6-an, néhany héttel a
halala (november 7.) el6tt. (A kovetkez6 napokban, szeptember 25-én és
oktober 29-én, még 1500 peng6t utaltak ki nekil) Az utolsé segélykérd
levelet két honappal az alapitvany allamositasa el6tt, 1950. augusztus 5-én
kiildte a 68 éves Komjathy Gy6z6. Az utols6 2500 forintos segélyt pedig
augusztus 15-én vette at Szabo Lérinc.

A kérelmez6k hosszti oldalakon részletezték megélhetési gondjai-
kat, szegénységiiket, betegségiiket, mely ir6i munkajuk legfébb akada-
lya. Egyesek szemérmesen, aldzatosan vagy éppen kovetelzve jelezték
igényiiket, de voltak olyanok is, akiket a nyomor és a kétségbeesés ilyen
sorok irasdra késztetett: ha nem érkezik segitség ,haldlba muszaj kiil-
denem magam”; ,Az ongyilkossag borzalmas réme néz velem
szembe...”; ,véalasza élet - vagy halalosztas lesz...”.

A segélyezenddk ki-
valasztasa nagy lelki meg-
terhelést jelentett a kura-
torok szamara, dontésiik
pedig tobb esetben sérts-
dést, haragot valtott ki.
Sok irénak kiildtek pénzt,
de az alapitvany korlato-
zott anyagi lehet&ségei
miatt nem tudtak mindig
és mindenkinek segiteni,
az irodalommal mtikedvel6i
szinten foglalkozokat nem is akartdk tdmogatni, még akkor sem, ha
politikusok vagy egyhazi méltésagok partfogoltak Sket.

A korabeli lapok® nagy része 6rommel fogadja a magyar irok javara
létrehozott alapitvanyt, melyt6l az alkotok nyomordnak enyhitését és
szinvonalas mitivek sziiletését varjak. Néhanyan azonban a dijazas for-
méjaval nem értenek egyet, és a pénzosszeg felhasznaldsat masképp
képzelik el. Szép Erné szerint a kiosztasra szant jovedelmet nem kellene
tiz vagy tobb gerezdre osztani, helyesebb volna évente csak egy ir6, egy

Basch Lorant, Babits Mihdly

6 Az idézett cikkek: Szép Erné: Az ir6 meg az a kis pénz, Ujsag 1927. januar 27. = BAD 1. 113-115,;
Ignotus: A hiiszkoronds irodalom..., Magyar Hirlap 1929. januar 13. = BAD 1. 460-464.; Kallay Miklo6s:
Trodalmi dij hitelbe, Nemzeti Ujsag 1927. januér 30. =BAD 1. 114-117.; Laziczius Gyula: Nyilt levél Babits
Mihdlyhoz, Horizont 1927. jalius. = BAD 1. 200-203.; Marai Sandor: Csindljik meg a magyar Goncourt-
dijat! Ujsag 1929. januar 13.



kolts és egy tudos jutalmazasara forditani. Ezzel megteremthetnénk a
magyar Nobel-dijat. Ignotus is azt kifogasolja, hogy nem hasznaltak ki a
ritka alkalmat, és csak ,segélyalapot” hoztak létre a hagyatékbol, pedig
Nobel-dijra lett volna sziikség, melynek az 6sszege tényleg fliggetlenné
tenné az ir6t hosszt idére. Kallay Mikl6s abban reménykedik, hogy az
el6legiil kapott , tehetséghitel” jelent6s munkék sztiletéséhez jarul hozza,
és el6bb-utobb minden talentum megkapja. Laziczius Gyula azt java-
solja, hogy ,alapitvanyi jaradék helyett alapitvanyi kiado¢” létre-
hozésaval tdmogassék az irokat. Evente tiz-tizenst becsiiletesen megirt
konyv megjelentetése hatalmas mitivészi eredmény lenne, s ha koztiik
akadna tizleti sikert hozo6 alkotas is, ez még anyagi hasznot is hozhatna.
Marai Sandor a magyar Goncourt-dij megalapitasanak oriilne a leg-
jobban, mert egy Goncourt-dijjal megkorondzott méi minden eszten-
dében egy ismeretlen ir6 karrierjét indithatna el.

A jobboldali sajté6t megbotrankoztatta az alapité végakaratdnak
masodik mondata. A Magyarsag, Milotay Istvan lapja szeptember 7-én
azt hangoztatja, hogy a ,kozmopolita irok kitenyésztésére” létesitett ala-
pitvany pénzzel akarja ,megvasarolni a magyar irok lelkét és lelki-
ismeretét” és rombolni a ,magyar nép torténelmi értékeit, fajisdganak,
el6kel6 uri erkdlcsének legbdjosabb és legszentebb megnyilatkozasait”.”
A cikk folytatasaban az olvashat6, hogy Baumgarten Ferenc végrendele-
tében ,0ngyilkos marsrutat” tizott ki a magyar irék elé, és csak azt
engedi élni, aki tehetségre val6 tekintet nélkiil ,a vallas és a faj eleven
val6sagat, a tarsadalom felfakad6 sebét a szabadkémtives paholyok és a
zsid6 pénzszekrények folényes kozmopolitizmusaval és céltudatos, 6nz6
szenvtelenségével tudja nézni.” A végrendeletnek ezzel a mondataval
Szabd Dezs6 is elégedetlen, szerinte ,Csak az eunuchok, kerit6k és
szajhdk mentesek »minden vildgnézeti és politikai elfogultsagtol«”, ezért
azt tandcsolja, hogy Baumgarten végrendeletének ,beteg feltételeit még
az emlékezettinkbdl is toroljiik ki. A dijak elosztasanal sohase figyeljtink
egyébre: mint a magyar szellemi fejl6dés mély imperativuszaira, a ma-
gyar lélek organikus sziikségeire.”8 Szabd Dezs6 szerint Baumgarten a
Magyarorszagon szerzett csalddi vagyonbdl a raesé orokséget nem a
zsid6, hanem a magyar irokra hagyta, ezzel ,az egyetemes magyar szel-
lemi élet tényezo6jévé” akart valni. A végrendelet irdsa kozben azonban
feltamadt benne az ,id6tlen 6si elfogultsag, ... a végtelen szeretet fajtaja
irant. ... Ez a végrendelet, mely faji elfogulatlansagot kovetel a szegény

7 Meg akarjiak semmisiteni Baumgarten Ferenc végrendeletét, amely kozmopolita irok kitenyésztésére tiz-
millidrdos alapitvdnyt létesitett, Magyar Hirlap 1927. januar 27. = BAD 1. 239-242.
8 Szab6 Dezs6: Tavaszi Levél. Kilencedik levél: A Baumgarten-courée, E166rs 1928. julius 29.= BAD 1. 342-351.



iroktol, ... izz6 faji elfogultsagnak a gytimolcse.” Az éhség meg-
sziintetésében reménykedd magyar irotol pedig meghunyéaszkodast, és a
magyar faj ,minden rablé étvagynak” valé6 néma kiszolgaltatdsat varja
el. Ezzel veszélyezteti azt, hogy a magyarsdg szdmaranyadnak meg-
felelen érvényesiiljon sajat hazdjadban. Antiszemita megjegyzései kozben
lekicsinyld, sérteget6 megjegyzéseket tesz , Babits Bisi”-re is.

A kétkedd, gyakran rosszindulatt birdlatokra, a segit6kész javas-
latokra csak az els6 dijkioszté tinnepségen probal valaszolni® Babits.
Tisztdban van vele, hogy ,Ez az alapitvany bizonnyal mindig sok
kritikdnak lesz kitéve: mert a birdlonak mindig jogaban &ll csupan egy
szempontbodl kritizalni, de az alapitvanynak nem 4ll jogaban csupan egy
szempont szerint valasztani.” A Nobel-dij csabité6 gondolata egyel6re
csak alom lehet hazdnkban, ma ,,a mindennapi ebéd ararél és a minden
fertalyban esedékes lakbérrél” lehet csak gondoskodni. Mar korabban'®
megallapitotta, hogy hazank ,a nagy tehetségek és sivar kozony hona; s
tehetségeink Osszetornek a Politika végleteiben, a klikkek haléiban, a
megalkuvasok atveszt6iben, melyektSl anyagi eszk6zok hijan nem birjak
magukat fliggetleniteni.” Ezért a kuratérium - a végrendelet szellemé-
ben - az anyagi segitséget, a dijazast nem koti semmiféle politikai fel-
tételhez, csak a magasabb szinvonali magyar irodalom megalkuvas
nélkiili timogatasat tarja feladatdnak. Meger6siti azt, hogy a kiilonb6z6
iranyzatokhoz tartoz6 ir6k tehetségének, munkassaganak megitélésében
partatlan marad, hiszen a Baumgarten-dij nem szétvéalaszt6, hanem
egyesité er6 akar lenni a literataraban. A magyar kulttra egységének
megovasa érdekében az elszakitott részek tehetséges magyar iroéit is
segiteni akarja, mert az az alldspontja, hogy a magyar ir6 fogalma
talmutat a magyar dllampolgér fogalman.

A ,POROS ATYAFIAK” TAMADASA

A Magyar Hirlap™ mar a temetés napjan jelzi, hogy a szébeszéd
szerint Baumgarten Ferenc legkozelebbi rokonai fontolgatjdk a vég-
rendelet megtamadasat. Ezeket a hireket azonban megalapozatlannak
tartja az Gjsag. Veszélyesebbnek latja azt, hogy a minisztérium - mivel
nagyobb politikai ellenérzést akar gyakorolni az évjaradékok folyo-
sitasdval kapcsolatban - késleltetni fogja az alapitvany mitikodésének
megindulasat. Babits és Basch is abban reménykedik, hogy a csalad

9 Babits Mihaly: A magyar iro kenyere, Pesti Napl6 1929. januar 19. = BAD 1. 489-493.
10 Babits Mihaly: Baumgarten Ferenc és alapitvdinya, Nyugat 1927. februar 1. = BAD 1. 121-123.
1 Hir szerint megtamadjak Baumgarten Ferenc végrendeletét, Magyar Hirlap 1927. januar 27. = BAD 1. 94-95.



jomodu tagjai nem emelnek kifogast a végrendelet ellen, mert ennek
végrehajtasa a Baumgarten név erkolcsi salyat is novelné. Az esetleges
jogi lépésekre azonban szeretnének felkésziilni: Basch Lérant meg-
probalja az alapitvany mellé allitani a csalad néhéany tagjat. 1927. aprilis
11-én a Székesfévarosi Arvaszéken megegyezést kotottek Baumgarten
Ferenc 1919-ben elhunyt Erzsébet nevli névérének hiarom gyermekét
képvisel6 édesapéval, Schmidl Laszloval. Annak ellenére, hogy a kiskort
Erné, Erzsébet és Laszl6 koteles részre nem jogosultak, a kuratorok - a
minisztérium beleegyezésével - onkéntes hagyatéki adomanyt igértek az
arvaknak, akiknek a képvisel6je ennek fejében - az arvaszék felhatalma-
zésa alapjan - hozzajarult ahhoz, hogy az alapitvany vezet6i megkapjak
az Orokosodési bizonyitvanyt.? Ugy tinik, békés megoldas sziiletik:
Basch Loérdnt és a kozalapitvanyi kiralyi tigyigazgatd aprilis 21-én maér
kéri is a hagyaték atadasat az alapitvanynak, ezt Schmidl LaszI6 is tamo-
gatja. Ujabb erkolcsi sikert jelent, hogy Baumgarten Henrik, a csalad
legtekintélyesebb tagja, a Ganz Danubius gyar elnoke méjusban szerepet
vallal a szervez6dé alapitvanyi tanacs munkdjaban. A majus 4-i hagya-
téki megbeszélésen azonban a két Baumgarten testvér (a bankar Sandor
Dénes és a foldbirtokos Ignac) jogi képviselgje, dr. Bartok Ferenc tigyvéd
bejelenti dr. Haller Kéroly kozjegyzének, hogy megbizo6i a végrendeletet
nem fogadjék el az 6rokosodés alapjaul, annak érvénytelenitését kérik, és
a hagyatékot maguknak kovetelik egyharmad-egyharmad (a harmadik
harmadot névériik arvainak szanjak) aranyban. Ezért a budapesti Marko
utcai kozponti jarasbirdésag - mivel az érdekeltek kozott egyezség nem
jott létre - elrendeli a hagyatéki eljarast, perre utasitja a feleket. A két
felperesnek 45 napot ad arra, hogy keresetiiket irdsban is benyujtsak. A
fivérek (augusztus 22-én iktatott) keresetleveliikben indokoljadk meg
elhatarozasukat. Szerintiik testvériik , végrendelkezési képességet kizaro
elmezavarban szenvedett, a végrendelet illetéktelen befolydsnak az ered-
ménye, és a végrendeleti 6rokosnevezés is hibas, végrendelete nem ér-
vényes és ezért a torvényes Oroklési rend értelmében testvérei vannak
hivatva az oroklésre.”13 A fivérek megtamadjak a németorszagi hagya-
tékrol intézkedd potvégrendeletet is. Az orokhagyd személye és testa-
mentuma ellen inditott per nagy megbotrankozast valtott ki a magyar és
a német irok korében. A magyar ir6k koziil példaul Rakosi Jens, Heltai
Jens, Kosztolanyi Dezs6, Moricz Zsigmond, Herczeg Ferenc, Molnar
Ferenc, Schopflin Aladér, Karinthy Frigyes, a német irok részérdl pedig
Thomas és Heinrich Mann, Alfred Kerr, Jakob Wassermann, dr. Franz

12 Budapest F6varos Levéltara VII. 12. b. = BAD V. 222-223.
13 Budapest F6varos Levéltara VII. 12. b. = BAD V. 244.



Blei, Ernst Robert Curtius, dr. Rudolf Kassner és masok tiltakoztak a
birésagi eljards, a Baumgarten Ferenc személyét sérté és becsmérlé
feltételezések, vadak ellen.

Kora 6sszel a berlini itélétabla (Kammergericht) kimondja, hogy
Baumgarten Ferenc épelméjti volt, végrendelete tehat érvényes: német-
orszagi (a Miinchen melletti Griitnwaldban és Berlinben 1év6) hagyatéka
hazvezet6nojét, nem testvéreit illeti meg. A Baumgarten fivéreket pedig
kotelezi a pereljaras koltségeinek kifizetésére. Babitsék biznak abban,
hogy a nemzetkozi felhaborodas és a sajtokampany talan visszariasztja a
fivéreket a pert6l. A Baumgarten testvérek viszont - Basch Lorant érte-
stilése szerint* - tgy probdljak maguk mellé allitani a kozvéleményt,
hogy megigérik, pernyerés esetén az orokséget a hazafias és vallasos
irodalom céljaira engedik at. Minden eré6feszités ellenére a Budapesti
Kozponti Kirdlyi Jarasbirésagon szeptember 17-én a perfelvételi targya-
lassal megkezdd6dik a hossztunak igérkez6 birdsagi eljards. A felperesek
nevében dr. Bartok Ferenc tigyvéd zart targyalast javasol azért, mert
megbizoi szerint a nyilvdnossag a csalad érdekeit sértené, valamint a
kozrendet és a kozerkolcsiséget veszélyeztetné. Ezt az alperesek nem
tamogatjak, dr. Szathméary Odon biré pedig elutasitja a kérelmet. A
torvényszék arra kotelezte a fivéreket, hogy adjanak be olyan dokumen-
tumokat, orvosi igazolasokat, melyekkel testvériik elmezavarat bizo-
nyitani tudjdk. A kovetkezé honapokban megvaltozik a poros atyafiak
allaspontja. A fivérek a kedvezétlen nemzetkozi visszhang hatédsara, a
németorszagi kudarcbodl okulva és a véarhaté perkoltségek miatt, vala-
mint azért, mert nem tudtak beszerezni olyan bizonyitékokat, melyek
keresetleveliik &llitasait igazolnak, mar egyezségi tton szeretnék lezarni
a pert. Erre a hagyaték kijelolt gondnokai is hajlandésagot mutatnak. Két
hénap mulva, a kovetkezd, november 17-re kit(izott targyalason a felek
mér nem jelentek meg. Megegyezési szandékuk bejelentését a birdsag
tudomasul vette, és kimondta a per sziineteltetését. A targyalasok Babits
baratjanak, dr. Orffy Imre orszaggytilési képvisel6nek a kozvetitésével
kezdédtek meg, és az év végére sikeresen befejezédtek. A poroskodd
atyafiak kényszerbdl nagyon sok engedményt tettek, végiil megeléged-
tek mar a hagyaték 4-5 szazalékaval (kb. 800 millié6 korona!), melybdl
Bartok tigyvéd honorariumat is kifizetnék. December végén a fivérek
visszavontdk keresetiiket, ezzel tulajdonképpen olyan helyzet 4llt elg,
mintha a pert meg sem inditottak volna. A megallapodast a féfeltigyeleti
jogkorrel rendelkezé kozalapitvanyi tigyigazgatosag is helyeselte, de a

14 Basch Lorant - Babits Mihalynak, OSZK Fond I11/235/27. = BAD 1. 422.



folé rendelt kultuszminisztérium ezt csak a kovetkezé év marciusdban
hagyta jova. 1928 elején az alapitvany kérvényezi a jarasbirésagnal a
hagyaték atadasat, beadvanyukat 1928. februar 9-én iktatjak a hatosag-
nal. Ezutan Kertilt sor az arvaknak szant 0sszeg kifizetésére: 1928. mar-
cius 8-an 32000 peng6t utalt at Basch Lorant a budapesti arvaszék
gyampénztardhoz.’> A hagyatéki végzés a Budapesti Kozponti Kiralyi
Jarasbirosag 1928. februar 15-én kelt hatarozata alapjan jogerére emel-
kedett, marcius 26-an pedig elrendelik, hogy az ingatlant és az érték-
papirokat az alapitvany nevére, a magyar irok javara jegyezzék be.16

Az alapitvany pénziigyeit, szamlait a Hermes Magyar Altalanos
Valtotizlet, 1945 utan a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egyesiilet, majd
a bankok &llamositdsa (1948. januar 1.) utdn a Magyar Nemzeti Bank
kezelte. Az tizlethaz bérleti dijaibdl befolyt 6sszegeket a jovedelmi szdm-
lan vezették, errdl utaltdk at esetenként azokat az osszegeket az évdij és
segélyszamlara, melyrdl a javadalmazottakat fizették.1”

A csalad és az alapitvany kozotti jogi vitat a kultuszminisztérium
vezetbsége is figyelemmel kisérte: a kuratorok tobb alkalommal targyal-
tak a minisztériumban, 1927. oktéber 8-an Klebelsberg Kung, a tarca ve-
zetGje is kihallgatason fogadta 6ket. A perben a minisztérium és a
Kozalapitvanyi Kiralyi Ugyigazgatosag képviseletében dr. Telegdi Roth
Jené miniszteri tandcsos az alapitvany érdekeit képviselte, mindent
megtett azért, hogy Baumgarten végakarata megval6suljon.

1928 tavaszédra tehat a Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany
megsziiletésének legf6bb akaddalya elharult: végrendeleti 6rokosodés
cimén jogos tulajdonosa lett a hagyatéknak. Miikodését, a magyar irék
anyagi segitését azonban csak akkor kezdhette meg, ha a tevékenységét
szabalyoz6 alkotményat, az alapité okiratot elkészitette, és azt a f6-
feltigyeleti hatésdag nevében a kultuszminiszter alairta. Erre ismét csak
Ujabb vitdk, egyeztetések utan kertilt sor, az alapitvany életbe 1épésének
tervezett id6pontja pedig késett, sem 1928. januar 18-an, sem majusdban
nem tortént meg az elsé dijkiosztas. (A Nobel-dijak dtadaséra is - a jogi
vitdk miatt - sokat, az alapit6 haldla utan még 6t esztendét kellett varnil)

AZ ALAPITO OKLEVEL. VITA A FOHATOSAGGAL

A kurétorok az alapit6 okiratot 1927 februarjaban kezdték el fogal-
mazni. A mtikodési szabalyzat f6bb kérdéseit Babits Osvat Ernével,

15 OSZK Fond /145/ 20/6. = BAD 1. 287.
16 Joger6s végzés, Budapest F6varos Levéltara VII. 12. b. = BAD V. 247-248.
170SZK Fond 111/145/31/78. = BAD 1. 531-532.



Gellért Oszkarral, Schopflin Aladarral és Nagy Zoltannal beszélte meg,
Basch pedig Pap Dezs6 szociolégussal és Voinovich Gézaval, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjaval konzultalt, valamint tanulmanyozta a
Nobel-alapitvany statGtumait. A két kurator egymassal is tobb meg-
beszélést folytatott, de bizalmasan tanacskoztak a kozalapitvanyi kirdlyi
tigyigazgatoval, dr. Steineker Istvannal is. Az els6 23 §-bol allo terve-
zetet!8 Babits irta gépen, és sajat keztileg javitgatta. Ezt a vazlatos anya-
got - a j6 szandéku kiegészitési javaslatok és a minisztérium jogkorét
hangstulyozé kovetelések figyelembe vételével - még tobbszor atdolgoz-
tdk, modositottak a kuratorok. A 32 §-bol allo ,végsd” Alapito oklevelet!?
mar 1927 szeptemberében beterjesztették a Kozalapitvanyi Kiralyi Ugy-
igazgatosaghoz, de a nem szin6 nézeteltérések, vitdk, az Gjabb és Gjabb
minisztériumi el6terjesztések miatt sokat késett a jovahagyasa. Klebelsberg
Kun6 vallas- és kozoktatasiigyi miniszter csak 1928. julius 7-én irta ala az
Alapito oklevelet, err6l Basch jalius 11-én értesitette Babitsot.?

Azért htuzédtak tobb mint tiz honapig a targyalasok, mert egyebek ko-
zott az autondmia és a féfeliigyeleti jog értelmezésében, valamint a szép-
irok és a tudomanyos ir6k jutalmazasanak kérdésében vélemény-
kiilonbség alakult ki koztiik: az dllam nagyobb befolyast akart gyakorolni az
alapitvanyra, a kuratorok pedig ezt meg akartdk akadalyozni.

A VII szamozott fejezetbdl és 32 §-bol allo Alapito oklevél szerint a
miniszter féfeltigyeleti joga kimertilt abban, hogy a dijazandé irék név-
sorat a kuratériumnak fel kellett terjeszteni hozza, azért hogy ha ,az
évdij odaitélését tartalmazé valamely hatarozat torvénybe, vagy tor-
vényes jogszabdlyba titkozik, avagy az alapitélevél rendelkezéseivel
mer6ben ellenkezik”(28.8.), tehat olyan ir6 nevét tartalmazza, aki ,nem-
zetellenes tendenciat kovet” vagy ,akinek mtikodése a kozrendre, vagy
kozerkolcsokre kétségtelen veszélyt jelent” (4.8.), annak dijazdsat meg-
akaddlyozhassa. A tervezet 3. §-dban még csak ez a megszorit6é rendel-
kezés szerepel: , Kizaratik minden olyan ir6, akinek mtivészete nyilvan-
val6éan csakis politikai agitacié eszkoze, vagy aki munkdassagaban telje-
sen az irodalmi divat és konnyt érvényesiilés szempontjai szerint igazo-
egészitd bekezdést - Basch Lorant szerint - dr. Steineker Istvan kivansa-
gara irtdk be. Ennek a (4.) paragrafusnak a szellemében, ezt értelmezve,
els6 fokon a kuratorok dontottek a jelolésrdl, de ennek a paragrafusnak
az alapjan emelhetett kifogast (toroltethette a felterjesztett ir6 nevét) a

18 Alapitolevél-tervezet, OSZK Fond I11/2042/3. = BAD 1. 153-160.
19 Alapit6 oklevél, OSZK Fond 145/1. = BAD I. 308-321.
20 Basch Loérant - Babits Mihdlynak, OSZK Fond 111/235/15. = BAD 1. 331.



f6hatosag is. Basch Lérantnak az a véleménye?!, hogy ezt ,az alapito
oklevél nem nevezte kifejezetten >vétdjognak<, az utélagos megsemmi-
sités joga, miutdn dontéseinket tartoztunk a kozzététel el6tt a feltigyeleti
hatosaghoz felterjeszteni és attdl szamitott harminc nap elteltével haijt-
hattuk csak végre - miniszteri vétoként jelentkezett.” A dijak els6 rész-
leteinek kifizetésére tehat csak februar 1-én, a minisztérium rendelke-
zésére 4ll6 ,,gondolkodasi” id6 lejarta utan kertilhetett sor.

,Azt nem tudtuk elérni - irta a
targyalasokrél Basch Lorant -, hogy ma-
gaban az alapit6 oklevélben nyerjen meg-
erdsitést, hogy a vétdjog csak jogerds birdi
itélettel megallapitott tényekre alapithato.”
Az alapitvanyi ugyvivé hatarozottan
allitotta, hogy az oklevél biztositotta auto-
nomidjukat. ,A kormanyhatalom, a torvé-
nyesség hatédrain beliil sem kozvetlentil,
sem kozvetve nem nyert tgyviteltinkre
befolyast. Nem nyert dontéseink meg-
hozataldra sem. Az allamrezon indokolta
Basch Lorint vétdjog, nem befolydsolhatta és nem is
befolyasolta mtikodését. Hatarozatai[nkat] nem tartoztunk indokolni.”

A foteltigyeleti hatosagnak az oklevél 22. §-a alapjan joga lenne
arra is, hogy a kuratort elmozditsa, ha vétett az 1921. évi Il tc. ellen,
vagy stlyos mulasztasokat, gazdasagi visszaéléseket kovetett el. De eb-
ben az esetben sem lenne kinevezési joga, mert az alapitvany szervezeti
fliggetlenségének megovasa érdekében megerdsitették a kuratoroknak a
végrendeletben biztositott utddkijelolési jogat (1.8.). ,A minisztérium
csak azt kototte ki (18.8. 3. bek.), hogy ez a kijel6lés nyilt iratban adassék
at az alapitvanyi tigyosztalynak, és hogy annak atvevéje megtekinthesse
a harom jelolt nevét.”22

A minisztérium a nyolctagi tandcsadé testiileten keresztiil is sze-
rette volna csokkenteni a két kurator hataskorét, a testiiletet fiiggetleni-
teni akarta a kuratériumtoél, de a tagok jelolésére és az elnok meg-
valasztasdra nem volt jogosultsaga. A 24. § egyértelmiivé teszi, hogy a
testtilet csak véleményezd szerv, javaslatai a végrehajtok dontési jogat
nem korlatozzak. A tanicsado testiilet nem véalt a minisztérium eszkozé-
vé, bar két kérdésben korlatozhatta volna a kuratérium jogkorét. Fel-
hatalmazast kapott arra, ha legalabb 6t tagja tgy véli, ,hogy a kurdtorok

21 Basch Lorant: A végrendeletts az elsé dijkiosztdsig, Kézirat, PIM V. 194/194/28. = BAD |. 184-185, 321.
22 Basch Lérant: A végrendelettél az elsé dijkiosztdsig, Kézirat, PIM V. 3820/194/28. = BAD 1.321.



altal kivalasztott valamely irénak évdijban valé részesitése az alapitd
levél rendelkezéseivel merében ellenkezik [...] a féfeliigyeleti hatosag-
hoz felterjesztend6 észrevételt tehet.” Ezzel pedig lehet6séget ad a mi-
nisztériumi vétora. A testiilet a dijazas kérdésében sajat hataskorben csak
abban az esetben donthetett, ha a két kurator kozott nézeteltérés alakult
ki, azaz nem tudtak megegyezni a jelolt személyérsl, azonban ekkor is
csak a két el6terjesztett inditvany valamelyikét fogadhatték el. (24. §. 2. bek.)
A minisztérium a 22.§ alapjan soha nem tadmadott. Hasz évig a
tandcsado testtilet - a bels6 vitdk és a lemondasok ellenére - sem kertilt
olyan éles ellentétbe a kuratériummal, hogy a 24.§ adta lehet6séget ki-
hasznélva, a féfeltigyeleti hatésagot is bevonja a vitdba. Csak egyszer, 1948
végén tortént meg, hogy egy tagja panasszal élt a felterjesztéssel szemben.
A minisztérium tudomaéanypolitikai tigyosztilya még majusban is elé-
gedetlen volt az Alapito oklevéllel, azt szerette volna elérni, hogy az alapit-
vany kotelezben irja el6 a szépirdk és a tudomanyos irok egyenlé aranyban
torténd dijazasat, illetve azt, hogy a tanacsado testiiletben is azonos szamban
foglaljanak helyet a tudomanyok és a szépirodalom képvisel6i. A kurato-
rok kénytelenek voltak a kivansagok egy részével kiegésziteni az ok-
iratot, de mivel a mérlegelés, a kivalasztds az 6 kizarolagos hataskoriikbe
tartozott - tehat a feltigyeleti jog keretében nem lehetett feltilbirdlni -, ez
els6sorban csak formélis engedmény volt. A kuratérium szerint tudoma-
nyos szerz8ket csak akkor lehet dijazni, ha - az 6 megitélésiik szerint -
mveik ,forma és stilus tekintetében irodalmi értéktiek is” (4.8.). A
tudomany aganak a kijelolése is az 6 hataskoriikbe tartozott. Vélemé-
nyiik szerint mivel Baumgarten els6sorban irodalmi alapitvanyt hozott
létre, ezért féként a szellemi tudomanyok mitivel6it, az irodalmi és
miivészeti kritikusokat, esszéirdkat kell tudoményos ir6knak tekinteni,
tehat - a szépirokon kiviil - els6sorban &6ket akartdk részesiteni az
alapitvany jovedelmébsl.z3
Az alapitvany statatumainak van néhany olyan eleme, amely a
sajtod, a kritikusok tdmadasanak is célpontja lett. A nem pontosan kortil-
hatarolt, altalanossagban megfogalmazott paragrafusok egy része kiilon-
b6z6 értelmezésekre adott lehetdséget, ezek késGbbi vitak forrasai lettek.
A végrendelet masodik mondatanak egy része hatdrozza meg a jutal-
mazas kritériumait. A legf6bb cél olyan ,magyar ir6k hathatés tdmoga-
tasa, akik minden vallasi, faji és tarsadalmi el6itélett6] mentesek és csakis
eszményi célokat szolgalnak és igy személyes elényok kedvéért meg-
alkuvast nem ismervén, anyagiakban sziikséget szenvednek.” Ezeket a

23 Babits Mihily és Basch Lordnt elSterjesztése a Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvdny Alapitolevelének
kidllitasa targydban, OSZK Fond 145/1/3. = BAD 1.322-327.



kikotéseket elemezve Kelevéz Agnes - Basch Lorant évtizedekkel ké-
s6bbi irasai alapjan - rdmutat arra, hogy a kivalasztas bonyolult, esz-
tétikai, mordlis és a humanitds szempontjabol torténé itélkezést kivant.
Tehét a tehetség és szegénység, vildgnézetileg a vallasi, faji és tarsadalmi
kérdésekben az eléitélet nélkiiliség, anyagi kérdésekben pedig a meg-
alkuvas nélkiili magatartas volt a jutalmazas feltétele. Ezeket a szem-
pontokat azonban a jelolés soran, a kiilonboz6 tandcskozasokon nehéz
volt betartani, és a kuratorok sem egyforma stllyal kezelték, a kritikusok
tdmadasanak pedig kedvelt céltablaja volt.

Az okiratban (a tervezetben és a jovahagyottban is) szerepel a
végrendelet (masodik mondatanak) szovegét (,nem a tehetség jutalma-
zésa lebeg szemem el6tt”) értelmez6 utélagos sz6, mely - Kelevéz Agnes
szerint ,egyrészt praktikusan a fiatalabb korosztaly felé nyitas lehet6-
ségét is jelenti, masrészt elvont értelemben nemcsak a multban létrejott
eredmény alapjan val6 értékelésre ad médot, hanem egy remélt jovékép
bevonasa is befolyasolja a dontést.”24

Az Alapité oklevél harom paragrafusaban (24. §, 12. § és 4. §)
szerepel a , kivételesen indokolt eset” kitétel, mely lehet6vé teszi, hogy a
kurétorok a tanacsado testiilet tagjait is jutalmazzak; az évdij hdrom évre
is meghosszabbithat6 legyen; nyomtatidsban megjelent mtivek hidnyaban
is lehessen dijazni.

A minisztérium az alapitvany gazdasagi
tigyeit a Kozalapitvanyi Kiralyi Ugyigazga-
tosdgon keresztiil feliigyelte, ennek igazgatdja &
hivatalbol az alapitvanyi tanics elnoke is [
volt. Ellendrizte a gazdalkodasi iratok szaba-
lyos vezetését, valamint feliilvizsgalta az
évdij- és segélyszamlakat. (A jovedelmi szam-
lat azonban nem kellett bemutatni a f6-
hatésagnak, errél utaltdk ki a minisztérium-
nak nem tetszé irok segélyét.)

A por lezarulta és az Alapito okirat
allami jovahagyésa utdn, 1929. januar 18-an

- Baumgarten Ferenc haldlanak masodik év- Baumgarten Ferenc siremléke
Loz .. P a Fiumei 1iti sirkertben
foriiul,c.)]aim - sor kertilhetett az alapitvany Beck O. Filsp alkotdsn
els6 dijkiosztasara.
(Folytatds a kovetkezd szamban.)

24 Kelevéz Agnes: Birsonyszék vagy tiizes tron. Babits presztizsvdltozdsai a Baumgarten Alapitodny
kurdtoraként, Holmi 2002. aprilis 457-475.



