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LENGYEL JOZSEF
5 Egy kései
Jozsef Attila vers
megfejtése ?

Vajon megfejtette-e Szabolcsi Miklés az Uj Irds 1968 decemberi szdmaban
a fenti cimfi (de ndlam kérddjellel megtoldort) analizisében Jézsef Attila versét,
melynek kezd8sora: Azt a szdp, régi asszonyt szeretném ldtni ismét?

Szabolcsi, tdrgyilagosnak aligha nevezhetd szarkazmussal kérdi: ,,Ki lehet a
»szép, régi asszony«? Szdnté Judit életében sokszor elmondta, hogy mint a
Juditot, ezt is hozz4 irta a koltS. De akadt mds is, aki szerette volna, ha réla
sz6l. Es taldn a kolt§ életében szerepld ~ elért és f8leg elérhetetlen ~ ndk
koziil nem egyre gondolhatnénk a verssel kapcsolatban.”

Szabolcsi, tgy latszik. nem sokra becsiili a maga kézolte filolégiai adatokat,
miszerint a vers:

A Szép Sz6 1936 oktdberi szdmdban jelent meg (egyiitt a Balatonszérszd,
az Egy spanyol foldmiives sirverse, a Jaj, majdnem, a Temetés utdn, a Vildgositsd
fol, a Judit és az Irgalom cimtekkel).”

A filolégiai adat megerSsiti Szanté Judit allitdsét. De én nem ezt tekintem
dént8nek, hanem magat a verset és ezért nem tartom megindokoltnak Szabolesi
analizisének VIL. pontjit, ahol mint végeredményt jelenti ki: ,,Az a szép, régi
asszony egyik valtozata tehat az anya-verseknek.”

Szabolcsi allitdsa megtéveszt8, éppen azért, mert bizonyos megszoritdssal
kimondva, igaz is. Az anya-komplexum és apa-komplexum kianalizldsa j6-
szerint szdzadunkkal egyidds. Freudizmus. Ehhez még hozza kell tenni, hogy
Jézsef Attilanak valdban volt is ilyen komplexusa, és tovibba, hogy Jézsef
Attila ennek a komplexusnak nemcsak szenved alanya volt, hanem tudatos
ismer&je is. Ha az 1962. évi kiadds sorrendjének hinni lehet, a Freud 80. sziiletés-
napjara irt vers, minddssze négy versnyi tdvolsigra van attdl, amellyel Szabolcsi
foglalkozik.

,,De mit is tudunk meg a »szép, régi asszony«-rdl?” - kérdi Szabolcsi.
,,Voltaképpen egyetlen jellemvonasat: akiben elzdrkizott a tiinde, ligy kedvesség

,.Es ~ Szabolcsi szerint - ¢gyerlen emléket idéz réla a kolts:

aki a mex6k mellett, ha sétdlgattunk Lirman,
viddman s komolyan lépett a kinnyil sirban...”



Es most jon az analizis kovetkez8 kérdése: Ki a »hdrom«? A »hdrom«: Eta,
Attila és a Mama ~ feleli Szabolcsi minden bizonyiték nélkiil, de nagyon hatdro-
zottan., Helyszint viszont egymdsutdn hdrmat is feltételez: ,,Ocsdd, Szabad-

szallds, vagy taldn a Ferencvaros >
*

Mikézben a vers formai analizisében egészen a Schubert-dal formajaig el-
kalandozik, nem indokolja, hogy miért volna a harmadik: Eta.

Vajon egészen bizonyos-e, hogy fizikai valésigdban is hdrom személy volt
jelen, amikor a kolt8 azt irta: ha sétdlgattunk hdrman ?

Egy kés6i Jézsef Attila-versben nem tételezhetiink-e fel olyan kett8z8dést,
amilyeneket Adynil nem egy Léda-versben taldlunk, ahol Léda anyja, lyinya
vagy felesége ?

_ Ha Szabolcsi Miklds eleve nem mindsitené nem igaznak, amit Széntdé Judit
mondott, akkor nem kellene figyelmen kiviil hagynia a jellemvondst és egyéni-
séget szorosan meghatdrozé sort:

s, mint & maga, becsukva, egy konyv van a kexdben

e

Azt pedig, hogy még €18 n8rél van szd, talan éppen ez a sor bizonyitja:
csak gy szeretném ldtni, mint holt anyjdt a gyermek.

Ez a n8 most tévozik életébdl, bizonyitjak a vers utolsé szavai: amint a fényben
elmegy. Ebben, az elmenésben kiilonbdzik ez a n8 a Mama alakjatdl. A Mama
Jézsef Attilanak: a soha el-nem-t{ing, akivel életben-halalban elszakadhatatlanul
egyiitt volt, szdrny{iségesen. A fényben elmend, lehetett Judit, de 2 Mama nem
lehetett.

*

Sajat érvelésemet sem tartom tudoménynak. Nem hiszem, hogy az én interpre-
téciém (ha helyesebb is) kozelebb visz Jézsef Attila versének mélyebb meg-
értéséhez. ‘

Jézsef Attila egyik legkésSbbi versének két sorat kell itt idéznem és fel-
idéznem:

A lira: logika:
de nom tudomdny.

Sajnos, az analizis tudomdnya még a logika ellen is konnyen vét.
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Megjelent: Uj Irds 1969. 2. szdm



