Kopiés Gabriella

A tovatiiné baj nyomaban, avagy az elillands szépsége

Schiller B4j és méltésag cimii miivében a gorog szépség istenndjérol
mesél, akinek 6vében varazserd lakozott. A kiilonos ov visel6jének bajt
kolcsonzott, aki ezaltal barki szivében képes volt szerelmet fakasztani. Ezt
az istenn6t kisérték a gracidk. A torténet azt tizeni, hogy a baj és a gracia,
vagyis a kecsesség, nem teljesen ugyanaz.

Mig a targyak formédjanak szeretetreméltéan kerekded bajossaga, a
fiatal leAnyok mosolydnak &rtatlan, esetlen, barackillati hamvassaga a
biedermeiert6l a rokokéig évszdzadokon at a miivészetek egyik meg-
hatdroz6é mércéje volt, mara a sz6 és a felszin alatti 6sszetett tartalom nem
kurrens meghataroz6 szempont tobbé, sem a mindennapi életben, sem a
miivészetek megitélésében. De hogyan kertilhetiink kozelebb a német
»~Anmut” vagy a francia ,charme” jelentéséhez, mi is ez az illékony
fenomén, a blinbeesés el6tti artatlansag kifejez6dése, a tudatossag és ter-
mészetesség kecses keveréke? Mitél olyan elbtivolé a spontan gyermeki
kokettéria, a fiatal né értelmének és érzékiségének ontudatlansaga, a
gondolat vagy egy otlet pillangdszerti repesése? Mi a lényege ennek a
szerelmet, szeretetet vagy szimpétiat fakaszto titokzatos, koltéi mozdulat-
nak, mivégre ez a mesterkéletlen, lenge és kifinomult jelenség, amely
virdgszirmu, lagyan aldhull6, stulytalan fodraival, mesebeli konnyed-
séggel képes tullendiilni a gravitacion? Mit jelent eme letisztult parlat a
miivészetekben, miért vonzza szemiinket a semmibe tting, elvékonyodott
vonalak koltészete, az 4ldott naivitds gyermekkacaja, annak angyali
tidesége, szempilldainak megkapd verdesése? Igaza van-e Schillernek,
josag lesz-e a bajbol, ha méltésaggal parosul?

De, vajon, mit takar a kifejezés, hol jelenik meg kiilonboz6
hivatkozdsokban és mit tizen szdmunkra ez a finom kis égi tiinemény.

William Mason Brown festménye



Eszterhazy grofné Schubert egyik hangversenye utan Kkitor6
lelkesedéssel a mtivészhez lépett, és a kovetkez6t mondta: - Nagyszerti,
igazdn nagyszerti, kedves Schubert! Legutébb Josef von Gahytol
hallottam a d-moll fantaziat. O virtu6z, de maga mtivész. Maga elmélyeds
és bajos. Bajos, ahogyan el6adja, ahogyan értelmezi. Eppen gy, ahogyan
Mozart gondolta. Nemde?... Ne haragudjon a jelz6ért, tudom, a férfiak
nem szeretik, ha bajosnak mondjak Sket. En csak a jatékara mondtam,
hogy bajos, kedves Schubert.

Nos, azt hiszem, els6 asszociacionk valoéban nem a férfit nevezné
bajosnak, a zeneszerz6 stilusat mar annal inkabb. A definici6 szerint a baj
a rendszerint fiatal n6 megjelenésében megmutatkozo, vonzalmat vagy
tetszést ébresztd kedvesség, szeretetreméltosag vagy tagabb értelemben a
természetben, mtialkotasban, zenedarabban szépséggel, iideséggel,
szelidséggel parosult kellem.

Az angol prerafaelita William Morris azt irja Kézmives esztétika
cimt konyvében, hogy ,a dekoréacié egyik f6 feladata, a természettel
kotott szovetségének legf6bb része, hogy élesitse eltompult érzékeinket.
Ezért szovédnek egymdésba azok a csodalatos, tekervényes mintazatok,
ezért taldltak fel azokat a kiilonleges formakat, amelyekben az emberek
oly régota gyonyorkodnek: formak és szovevények, amelyek nem fel-
tétlentil utanozzak a természetet, hanem tugy vezetik a kézmiives kezét,
ahogy a természet dolgozik, amig a szovet, a csésze vagy a kés annyira
természetes, s6t bdjos nem lesz, mint a zold mez¢, a foly6part vagy a hegyi

szikla.”
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Mindannyian érezziik, hogy a bdjital, a bdjolas vagy a btib3j
kifejezések szemérmetlenségiikkel mar elszinezik az eredeti jelentést,
kétségbe vonjak annak tisztasagat. A bdj és a béjolgas kozt a kiillonbség
pontosan ugyanaz, mint a baj és a giccs kozott. A baj nem cukisag. Nem
jon létre mesterségesen, a bdj eszkoze nem olcsé hatasvadaszat, érzelmei
nem hamisak, a b4j nem tolakodik gesztusaival, nem kozonséges, nem
akar bizonyitani, nem éri be kozhelyekkel és szandéka nem alantas. Ez az
erkolcsi motivum, ez a joszandék és belsd lelki tisztasag az, amely fontos
jellemzd&je. A baj az emberi élet egyik alapélménye. Lehet valaki szép és
érzéki, de nem ér fel a baj eszményéig, ha célja a tudatos hoditas vagy ha
szdndéka méltatlan.

A bécsi filozofiaprofesszor, Konrad Paul Liessmann szerint a ,, baj és
kecsesség iranti vonzalom, az abban valé gyonyorkodés nevetségessé
valtozhat, mert a kecsesnek latsz6 kétségbeesett probalkozas maga is
parddia. A baj csak az artatlansag allapotdban, vagyis a teljes természe-
tesség allapotaban 1év6 éllények szamara lehetséges.” Mashol pedig a
kovetkezdket jegyzi meg:

A bdj ellentéte a szinlelt kecsesség, a mesterséges érzékiség. Az
onstilizalas koraban ez a megfigyelés puritinnak ttinhet. (...) Nem a
begyakorolt mozdulattal van a baj, hanem a begyakorolt mozdulattal,
amely spontaneitast szinlel.” (Aesthetische Empfindungen, 120.0.)

De vajon hogyan fogalmazott ifjabb gréf Andrassy Gyula a
miivészetek kapcsan?

»Alig ismerek nagyobb szellemi 6romet, alig valamit, ami annyira
lekot, annyira pihentet, ami a gondolkozést és érzést annyira az élet
mindennapi gondjai f6lé emeli, mint a mtivészet alkotdsanak szemlélete.
A szép és jo misztikus kapcsolatban vannak egymassal. A szép magasztos
érzés, nemes gondolatokat ébreszt az emberben. A formak harmonidja
lelki harmoniat idéz el6. Aki a szépet megérti és valoban szereti, fogékony
lesz a jo irant is. A legnemesebb élvezet: a természetnek és a valddi
miivészeti bajnak hatasa alatt allani. (...) S a m@ivészet nemcsak az egyes
emberek életét teszi kellemesebbé, tartalmasabba, nemesebbé, nemcsak az
egyén nevelésének és lelke fejlédésének egyik legbecsesebb eszkoze,
hanem az a nemzeteknek is az er6forrasa. Hodit6 hatalmat ad nekik és
6ket az emberiség jotev6ivé és halhatatlanokka teszi.”

Schiller 1793-ban egy egész esszét szant arra, hogy feltorje a diot és
a jelenség lényegét részleteiben is megfejtse. ,Uber Anmut und Wiirde”
(A Bajrol és Méltosagrol) cimti mitivében a gorog mondara hivatkozva
mesél arrol, hogy Janonak, a mennyek dicséséges kirdlyngjének el6szor
kolcson kell kérnie az 6vet Vénusztol, mert el akarja vardzsolni Jupitert. A



szépség istenndje tehat ledobhatja 6vét, vagyis a kecsesség nem kizarolag
a szépek kivaltsaga, de a szépek kezébdl atruhazhato6 a kevésbé kellemes
kiillemtGekre is.

De akkor mégis mi a béj, ha az leginkabb a szépséggel tarsithato, de
mégsem kizardlagosan az? Ha a szépbdl ered, de "elilland" hatdsa a nem
szépben is képes megmutatkozni?

A szerz6 a kovetkez6 médon fogalmaz:

~Ha megfosztjuk a gorog elképzelést allegorikus fatylatol, ugy
tnik, a baj megindito szépség; egy szépség, amely véletlentil tiinik fel és
ugyanolyan konnyen meg is szlinhet létezni. Mds, mint a rdgzitett, vagy
velesziiletett szépség.”

Vénusz 6ve a mozgd szépség szimbloluma. A bédj a személy
tulajdonsagava, identitasanak részévé valik 4ltala, s azt feltételezi, hogy
viselgje valoban kedves, nem csupan latszolag.

A vonzids Ove tehat nem természetes, hanem varazslatos
modon mtikodik, eképp hivja el6 a mozdulatok szépségét, ami
sziikségszertien hozzatartozik a baj természetéhez. Az effajta baj
ugyanakkor véletlenszer(, keresetlen dolog, midltal a nem igazan szépek
is képesek kecsesen mozogni. Fogalmat a gorog mitolégia tovabbi 4j
dimenziéval bdviti. Csak azon mozdulatok szdmitanak bajosnak ugyanis,
amelyek az erkolcsi érzék megjelenései. (Igy nézve béjos-e vajon egy
kovetel6z6, akarnok, neveletlen gyermek?)

Eybl Ferenc: Olvaso lany



A fentiek fényében a bdj, akdrhogy nézziik is, a lélek szépségének a
megnyilvanuldsa. Hiszen az ember feladata val6jaban nem mas, mint
hogy bens6séges harmoniat teremtsen, harmonikus emberséggel
cselekedjen. Csakhogy a kozonséges halandok jellembeli szépsége, mint
emberi létiink legérettebb gytimolcse, soha nem lesz tokéletes. Létezéstink
fizikai feltételei ugyanis megakadalyoznak minket a tokéletességben,
mégis feladatunk eszményeinket tisztan tartani.



