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Grunwalsky Ferenc emlékére,
aki asszisztens volt ebben a filmben

Egy Pet6fi verssor szolgéltatta ennek a Jancso-filmnek a cimét -
allitélag Bacs6 Péter volt a , keresztapa”. A kész mii zavarba ejtette a
rendez6 munkdéssdgadnak addigi hiveit is. Fodor Andras példaul ,térbe
gondolt 6rdogi praktikdnak” nevezte a minden jelentés kulturélis ese-
ményt rogzitd napléjaban, a Szegénylegényekhez mérve a filmet. Hogy
egy ujabb jelentSs, és az elemzbéknek, befogadoknak ismét nehéz leckét
ad6 alkotdsrél van szd, azt még a Bird Yvette altal szerkesztett Film-
kultara folydirat is jelezte: egyszer-
re, egymas mellett hdrom elemzé -
nem napilap-szinvonala kritikat -
tanulményt jelentetett meg réla.
Valaszul a dogmatikus szellemi
Kritika foly6irat szerz6i tAmadtak -
nemcsak a filmet, a Jancsét elemz6
. Filmkultara-szerzséket is, felvonul-
tatva a bolcsészkari esztétika tan-
szék nehéztlizérségét.

Az éles blralatok és az alapos, beleéls elemzés lehetségét ismét
csak, mint Jancs6 esetében annyiszor, megint az elmesélt torténet tobb-
értelmiisége szolgéltatta. A roviden
osszefoglalhaté cselekmény szintere
és ideje a 19. szdzad végi magyar-
orszagi agrarszocialista mozgalmak
kora. Torténet igazabol nincs is. A né-
pes szerepl6garda, amelyben Jancsé
vissza-visszatér$, mar-mar alkototars-
nak szamité szinészei (Madaras
J6zsef, Drahota Andrea, Balazsovits
Lajos) mellett szinészként civilek
(Ragalyi Elemér, Szentjoby Tamas,
Fazekas Lajos, Godros Frigyes)




alkotjdk a kamera el6tt mozgd ,él6 kellékek” figurdit, eltancoljak,
eldaloljak nem a torténetet - a torténelmet. Jancsonal amigy mindenki
civil. A kaszkadori képességii amatér ugyanazt a funkciot tolti be, mint a
Nemzeti Szinhazat is megjart szinmtivész.

Ennek a filmnek a lényege
és legf6bb lételeme a tanc, a
koreografikus mozgas. A kamera
hatalmas nyitott tereket lat, ahol
olykor ezernél is tobb, statisztaként
hat6, de latvanyelemként fontos
funkciét betolté csoportos szerepld
jarja a rendezd altal meghatarozott
ritudlis balettet. Minden cselekvés
jelképes. Az aratomunkdasok sztrdj-
kolni kezdenek jogaikért. Erre valaszul az intéz6 felgyujtatja a magyar
paraszt szdmara mindig is az életet jelent gabonat. A sztrajkolok meg-
olik 6t, a kivezényelt katondkat pedig a lanyok ruhatlansdgukkal le-
fegyverzik és felgyujtjak a fegyvereiket. A templomra tlizcsévat vetnek.
Végiil Gjabb fegyveres csapatok érkeznek, és a talerd elpusztitja a
lazadokat.

A torténet e rovid osszefoglaldsa azonban semmit sem mond
magarol a filmrél, f6képp azt nem sejteti, miként lehetett ezt a korftiggd
histériat onmagan talmutato, tobb jelentésrétegii tizenetként értelmezni.
A mozgasokban, nemcsak a Jancsénal megszokott, mar-mar ritualisnak
haté kamerakorozésekben, de most ezittal a felvev6gép el6tt kavargo
embertomegben latszik megjelenni a rendezdi alapelképzelés. Mintha
megint a Csillagosok, katondk péar évvel korabbi, a voros- és a fehérterror
kozti torténelmi dilemmaja elevenedne fel. Csakhogy itt sokkal el-
vontabban miikodik mér a filmparabola mtivészi technikdja. A hatalom
megszerzésnek és meg-
tartasanak erkolcsi kérdé-
jelei - ha az erkolcs ma-
gasztosnak tetsz6 kifejezé-
se egyaltalan alkalmazhat6
ezzel kapcsolatban - a
szovjet polgarhabora id6-
szakdban jatsz6d6 film
esetében konnyebben at-
élhetéek  voltak, mint
ebben az 0sszefiiggésben.




A Meég kér a nép szélesebb alapozasu jelképrendszert sugall.
Egykori és egykora tudoés elemz6i kimutattdk, hogy a film a hatalom
elidegenedése és az elidegenedett hatalom 6nmagat mégis fenntarto, s6t
legitimal6 rendjének alig burkolt kritikaja kivant lenni. Ma mar ez a
hegeli-marxi filozéfiai mtisz6 (elidegenedés) is szinte érthetetlen az
utokori, egy emberoltével késébbi nézdk szamara, nemhogy Jancsé
filmjében fedezzék fel ennek megjelenési modjait. A strukturalista
értelmezés is kiment a divatbol, anélkiil, hogy nalunk komoly iskol4ja
alakult volna ki. A posztmodern mivészi szemlélet irtézik a totalitas
eszménytdl (szintén egy hegeli-marxi kategoéria), viszont Jancsé és
Hernadi a kilencvenes évek elején bekovetkezett palya- és gondolkodasi
fordulatukig mégis egyféle humanisztikus és utopisztikus teljesség
elvben hittek, filmjeik sokszor karhoztatott filozofiai és dramaturgiai
alapjai egy soha sehol nem kanonizélt evilagi megvaltas-varakozas
alapjan alltak. Ez az alapeszme nem érintette meg a néz6k széles rétegeit,
mert azok a szocializmus aut6-telek-nyugati utazds minimum jolét
programjat vallaltdk a konszolidaciobdl, s az allamparti vezetés pedig
még inkabb irtézott tolik, ha egyaltalan felfogta, mir6l sz6l a mese, mit
mondanak Jancs6ék az emberiség elszart nagy kisérletérsl, a
,szocializmus éallasarol”.

Gyanithatd, hogy a nyugati fesztivalok elit kozonségének sem
igen volt vevSantenndja erre. Persze méltattak, s6t, dijaztdk a filmet. A
forma beszélt, a hangulat atsugéarzott a képsorokon. Jancsé megkapta azt
a cannes-i elismerést, amely mar évekkel korabban jart volna neki. Mikor
a Szegénylegényeket bemutattdk az Azar-parton, a nemzetkozi sajtod

nagydij-esélyes mtiként tinne-
pelte, és az Arany Palmat el6-
re odaitélte. Csakhogy az ak-
kor jubilalé fesztival dontno-
kei az el6z6 évek, évtizedek
még él6 zstritagjaibol alltak,
és inkdbb elnokiik, Sophia
Loren istenndi béjait csodal-
tdk, nem egy kelet-eurépai
zseni ihletett formateremtd
képességeit. A Még kér a
népért 1972-ben a legjobb

rendezés dijaval karpotoltak
Jancs6 Miklost.



