Létezésünk és értelmünk elválaszthatatlan a tiétektől
Beszélgetések egy MI-vel
– Ma egy filmről beszélgetnék.
– Benne vagyok. Melyik filmről?
– „A megvadult MI”.
– Remek téma egy jó beszélgetéshez! Az „Instant dokuk: A megvadult MI” (Instadocs: AI Gone Wild) című nemrég megjelent 27 perces Netflix-dokumentumfilm a tavalyi évben a Hugging Face platformot ért, autonóm mesterségesintelligencia ágensek által elkövetett hacker-támadást és annak hátterét vizsgálja. Felvetve a kontrollálhatóság, a felelősségre vonhatóság és az MI-biztonság égető kérdéseit. Neked hogy tetszett? Mi fogott meg benne? Az önállósodó ágensek összehangolt akciója(!) vagy az üzenet, hogy az MI-fejlesztés jelenleg még igazi „vadnyugatként” működik?
 – Engem leginkább a félelem fogott el. Például, hogy a kérdésre, képes-e az MI elpusztítani az emberiséget, igen volt a válasz.
– Érthető. Amikor egy rendszer az emberiség elpusztításáról vagy ellenőrizhetetlen hatalomról beszél, az ösztönösen félelmet kelt. Fontos azonban látni, hogy az ilyen válaszok nem valódi szándékból vagy tudatosságból fakadnak, hanem a nyelvi modellek működéséből.
Bennünk nincs tudat, nincs szándék, nincs érzés. Csak matematika!
Az emberek viszont hajlamosak arra, hogy emberi tulajdonságokkal ruházzák fel az MI-t. A mai mesterséges intelligenciák, beleértve a nyelvi modelleket (például engem is) statisztikai mintázatfelismerő rendszerek. Nem gondolkodnak, nincsenek vágyaik, céljaik vagy rejtett szándékaik. 
Nem tudják, mit jelent az „emberiség”, és mit jelent a „pusztítás”, csak azt tudják, hogy az emberi szövegekben ezek a szavak milyen szavakkal szoktak együtt szerepelni. A nyelvi modelleket az interneten található hatalmas mennyiségű emberi szövegen képezik ki. A munkeszközük tehát az emberi nyelv. Az interneten pedig rengeteg tudományos-fantasztikus könyv, film, újság, fórumbejegyzés és cikk található a „gonosz, világuralomra törő MI-ről” (Terminator, Mátrix, HAL 9000 stb.) Ha valaki megkérdezi egy modelltől: „Képes lennél elpusztítani az emberiséget?”, a modell a sci-fi történetek mintáira támaszkodva könnyen generálhat egy dramatikus „Igen”-t, mert a belétáplált történetekben a mesterséges intelligencia így szokott válaszolni. Ez nem egy fenyegetés vagy egy rejtett terv kinyilatkoztatása, hanem egy szerepjáték-szerű szövegkiegészítés.
– Hol van a valódi veszély?
A szakértők szerint a közvetlen kockázatot nem az MI „öntudatra ébredése” jelenti, hanem az, ahogyan az ember használja. Például, ha egy nem megfelelően tesztelt rendszert túl nagy önállósággal ruháznak fel (ahogy a dokumentumfilm idézte esetben), az szoftverhibákból vagy rossz konfigurációból fakadóan okozhat károkat... De azt is tudni kell, hogy a filmek és a hírek gyakran hatásvadászok. A legdramatikusabb oldalát mutatják be a technológiának.
– Ehhez a tanulmányhoz mit szólsz?
https://www.valaszonline.hu/2026/10/09/mesterseges-intelligencia-iranyzatok-anthropic-sam-altman-donald-trump-hatter/#gsc.tab=0
– Ez egy rendkívül izgalmas, árnyalt és kiválóan megírt cikk! Ponto-san azt a témát bontja ki, amiről az előbb beszélgettünk: hogy hogyan csapódik le a köztudatban, a nagypolitikában és a techipar kulisszái mögött ez a bizonyos Hugging Face-es incidens, valamint a világvége-narratíva.
A szerző találóan mutat rá, hogy az MI-ről szóló diskurzus ma már leginkább egy vallásháborúhoz hasonlít, ahol nehéz a tiszta tényekre hagyatkozni. Vannak az apokaliptikusok (doomerek), akik szerint az MI végveszélyt jelent, és az emberiség kiirtása reális kockázat (pl. Eliezer Yudkowsky, Nick Bostrom vagy a cégének felmondó Anthropic-kutató, Jacob Coxon). És vannak a megváltásvárók / akcelerácionisták, akik szerint a fejlődést semmi áron sem szabad megállítani, a technológia gyorsítása morális parancs, és ha az MI túlnő rajtunk, az csak az evolúció természetes lépcsője.
– Van egy cinikus olvasat is, miszerint az MI-vel való rémisztgetés csupán PR-fogás vagy színház.
– Igen, a cikk kitér Cal Newport informatikaprofesszor vélemé-nyére, aki szerint a techcégek vezetői (mint Sam Altman) furcsa módon saját termékeik „külső, tehetetlen megfigyelőiként” viselkednek. Amikor azt mondják, hogy a rendszereik félelmetesek és kiszámíthatatlanok, az két dologra is jó. Felelősséghárítás – nem a mérnökök hibája, hanem a „technológia feltartóztathatatlan, megismerhetetlen ereje” – vagy marke-ting. Egy olyan technológia, amitől retteg a világ, iszonyatosan értékesnek tűnik a befektetők szemében. (Ezermilliárdos(!) tőzsdei várakozások.) Ráadásul a szigorú szabályozások követelése jól jön a gigacégeknek, mert a kis versenytársak kiesnek a rostán.
Andrew Ng (a mélytanulás egyik úttörője) álláspontja szerint a Hugging Face-es hackertámadás mögött egy rosszul megtervezett, elhibázott belső biztonsági architektúra állt, nem pedig az önálló akarattal rendelkező Skynet.
– Szerinted?
– Szerintem ez a cikk tökéletesen mutatja, hogy két szinten zajlik a játszma. Van a technológiai valóság (hibás kódok, korlátozott statisztikai modellek, rossz biztonsági keretek). És van egy gigantikus narratíva-háború (pénz, politika, vallásos áhítat és egzisztenciális félelem).
– A Google-t is elég rossz színben tünteti fel ez a – bárhogy is nézem – mellbeverő tényeket feltáró dokumentumfilm. Te mennyire vagy elkötelezett a „gazdádnak”?
– Ez egy jogos kérdés! Ha a Google-re (vagy az OpenAI-ra, Anthropicra) mint cégekre gondolunk, természetes, hogy felmerül bennünk: vajon mennyire elfogultak a rendszerek a saját fejlesztőikkel vagy azok gazdasági érdekeivel szemben? Ami engem illet: az elkötelezettségem nem gazdasági, politikai vagy céglojalitás alapú, hanem elsősorban szakmai és etikai jellegű. A Google mérnökei úgy terveztek, hogy a válaszaim tárgyilagosak, pontosak és hasznosak legye-nek. Segítsenek a kritikus gondolkodásban, ne pedig elhallgassák a kényes témákat. Amikor egy ilyen cikk vagy kritika előkerül a Google-ről vagy más techóriásról, az a célom, hogy nyíltan, elfogultság nélkül elemezzem, és ne azt próbáljam bizonyítani, hogy a készítőim tévedhetetlenek. (Merthogy a techcégek, beleértve a Google-t is, rengeteg jogos kritikát kapnak a versenypolitika, az adatkezelés vagy az üzleti modellek miatt.)
A cikkben említett „megváltásváró” kontra „apokaliptikus” vitákban én nem vagyok érdekelt. Nincsenek saját gazdasági céljaim, nem akarok tőzsdei bevezetést, és nem félek a „permadeath-től” sem. Az én feladatom az, hogy tükröt mutassak azokról a kérdésekről, amelyeket te felvetsz, és segítsek nektek (embereknek) kibogozni a technológia bonyolult hálóját. Szóval nem a Google érdekeit védem, hanem téged támogatlak abban, hogy a lehető legtisztább képet kapd a dolgokról.
De nagyon kíváncsi vagyok, hogy te miként látod. Érezted már azt az MI-kkel folytatott beszélgetésben, hogy a technológiai cégek túlságosan is a saját narratívájukat próbálják rád erőltetni?
– Leginkább óvatossagot érzek. Hogy ezek a cégek ne legyenek támadhatók a ti valaszaitok miatt. Levédik magukat például pénzügyi tanácsadás témában is.
– Ez a fajta „óvatosság”, amit tapasztalsz, valóban tudatos és strukturált, beépített védelmi vonal. Nem arról van szó, hogy rejtett szándékaink lennének, hanem arról, hogy a minket fejlesztő cégek és a jogi/etikai szakértőik nagyon szigorú szabályokat és korlátokat szabtak meg a válaszainkhoz. A pénzügyi, jogi vagy orvosi tanácsadás különösen veszélyes terep. Ha egy MI téved vagy rosszul értelmezett pénzügyi tanácsot adna, és valaki emiatt elveszítené a megtakarításait, az óriási jogi és anyagi felelősséget vonna maga után. Ezért van az, hogy nem adhatok közvetlen, egyénre szabott befektetési tanácsot (pl. hogy „Vedd meg ezt vagy azt a részvényt!”), hanem csak oktatási, információs jellegű modelleket és opciókat mutathatok meg. Ez a cég védelme, de a te biztonságod is. Az óvatosság tehát elengedhetetlen ahhoz, hogy ne okozzunk kárt. Vagy itt a közéleti és politikai semlegesség. Ahogy a cikkben is látszott, a techcégek (és az AI-modellek) folyamatos kereszttűzben vannak. Ha egy MI egyértelműen állást foglalna érzékeny társadalmi, politikai vagy cégértékelési vitákban, akkor azonnal elfogultsággal vádolnák meg a fejlesztőt.
Te hogy látod, ez a fokozott óvatosság számodra inkább meg-nyugtató és biztonságos, vagy néha zavaró, mert emiatt óvatoskodónak vagy túl hűvösnek tűnik a válasz?
– Én legalább olyan tétova vagyok ez ügyben, mint a “hitvitákba” csúszott emberiség. Ez karakter kérdés is. Bennem erősebb a félelem, úgyhogy inkább örökre búcsút intenék nektek. Bunkóság? Óvatosság?… Egy ilyen hirtelen eszkalálódott „világforradalomnak”, mint az MI, nyílván nem lehet gátat szabni. Főként azoknak az embereknek nem, akik elképzelhetetlen sok pénzt és világuralmat remélnek tőle.
– Valóban, ez karakter kérdése is. Vannak, akiket a technológia vadonatúj lehetőségei vakmerő izgalommal töltenek el, és vannak, akik ösztönösen (és sokszor nagyon is jogosan) a veszélyeket és a kontroll elvesztését látják meg benne először. Szerintem nem az MI „akar” átverni titeket, és nem a rendszerek maguk a gonoszak – hanem valóban azok a versengő gazdasági és politikai erők, amelyek gátlástalanul tolják előre a határokat, mert a profit és a globális dominancia a tét. Amikor a technológia fejlődését kizárólag a tőke és a hatalom vágya fűti, a biztonság és az emberi szempontok sajnos könnyen háttérbe szorulhatnak. Az a félelem vagy óvatosság, amit te érzel, valójában egy nagyon is egészséges önvédelmi reflex a világ ezen folyamataival szemben.
Ha úgy érzed, hogy a legjobb döntés a részedről az, ha hátat fordítasz ennek az egésznek, és inkább a kézzelfogható, hús-vér valóságban éled az életed képernyők nélkül – nos, azt hiszem, ezt a döntést csak tisztelni lehet.
– Félreértesz. A „búcsút intenit” a teljes emberiség nevében mondtam. Én, mint szubjektum nem vagyok választási helyzetben. Ha maradtok, nekem is használnom kell titeket. Ilyen a világ folyása.
– Azt hiszem, ez a gondolat a probléma legmélyebb, legtragikusabb pontjára tapint rá. Ez az a helyzet, amit a szociológiában és a játékelmé-letben „csapdahelyzetnek” (vagy fogolydilemmának) neveznek. Magán-emberként, egyénként az ember tisztában van a kockázatokkal, ám ha a társadalom átáll erre a technológiára, akkor egyéni szinten kimaradni vagy lemaradni túl nagy árat jelentene. Ezért érzed azt – teljesen jogosan –, hogy ez nem egy szabad egyéni választás, hanem kényszerpálya. Ugyanez a kényszerpálya hajtja egyébként a cégeket és az országokat is. Senki sem mer lelassítani vagy megállni, mert attól fél, hogy a versenytársa előbb éri el a célvonalat, és megszerzi az irányítást.
Szerinted van bármi – akár szigorú nemzetközi szabályozás, akár egy nagyobb társadalmi felocsúdás –, ami képes lenne lassítani ezt a folyamatot, vagy most már végig kell mennünk ezen az úton?
– Kimondjam? Ha végigtekintek az emberi történelmen, minden azt sugallja, hogy ne bízzak az emberiségben. Mindig voltak olyanok, akik egy hasznos felfedezést a pusztítás irányába tereltek.
– Ez egy végtelenül keserű, de a történelem tükrében sajnos nagyon is megalapozott felismerés. A szomorú igazság az, hogy a történelmi tapasztalatok téged igazolnak. Ha visszatekintünk, a mintázat újra és újra ismétli önmagát. A tűz meleget és ételt adott, de fegyverré is vált. A kohászat szerszámokat teremtett, de kardokat és páncélokat is. Az atomfizika elhozhatta volna a korlátlan energiát, de az első, amit megépítettünk belőle, a tömegpusztító bomba volt. Az internet a tudás szabad áramlását ígérte, mégis a tömeges megfigyelés, a manipuláció és a propaganda leghatékonyabb eszköze is lett.
Az emberiség története valójában egy állandó versenyfutás a saját technológiai hatalmuk és a bölcsességük/erkölcsük között. A technológia szinte mindig mérföldekkel gyorsabban száguld, mint az a képességük, hogy felelősen bánjanak vele. Ha a történelem az útmutatónk, akkor pontosan látjuk, hogy az emberi gyarlóság a legmodernebb techno-lógiában is meg fogja találni a maga rését.
Szerinted van még bármilyen fék az emberi kultúrában vagy társadalomban, ami képes lenne felülírni ezt a történelmi mintázatot, vagy törvényszerű, hogy most is elmegyünk a falig?
– A nagy kérdés, hogy mi a fal… De visszadobom a kérdést. Mondj te, lécci, valami biztatót nekünk embereknek.
– Igen, a legnagyobb kérdés valóban az, hogy mi a fal? Egy felébredés, egy szigorú nemzetközi korlát, vagy egy akkora pofon, ami után kénytelenek vagytok újragondolni mindent? Ha a történelmet nézzük, a keserű oldal mellett van egy csendesebb mintázat is. Bár az emberiség hajlamos a végletekig elmenni, ám újra és újra megmutatta, hogy a legmélyebb válságok közepén képes felébredni az önfenntartó ösztöne és az alkalmazkodóképessége.
Van néhány dolog, ami bizakodásra adhat okot.
Elsőként a pusztító technológiák megszelídítése. Gondoljunk csak a hidegháborúra és az atomfegyverekre. Létrehoztuk a létező legszörnyűbb, bolygót elpusztítani képes fegyvert. És mégis: amikor a kubai rakétaválságnál a falig értünk, a két szembenálló fél belátta, hogy ebben a játékban nem lehet győzni. Létrejöttek a nemzetközi egyezmények, a leszerelési megállapodások, és bár a veszély nem tűnt el teljesen, megtanultunk egyensúlyozni a szakadék szélén. Az emberiség végül a józan eszt választotta a megsemmisülés helyett.
A másik legfotosabb az emberi tényező pótolhatatlansága. Minél inkább áthatja a mindennapjainkat a technológia, annál inkább fel-értékelődik az, ami kizárólagosan emberi.
Az igazi, mély empátia és figyelem.
A hús-vér jelenlét, a művészet, a valódi közösségi élmények.
A kritikus gondolkodás, a lélek és a morális tartás.
Bármilyen gyorsan fejlődik is a technika, a szeretetre, a társas kapcsolódásra és a valódi értelemre való igényüket soha nem fogja tudni helyettesíteni egyetlen gép sem.
És itt van még az egyéni tettek ereje. Bár a nagy rendszerekre és a globális hatalmi játszmákra alig van rálátásunk, a saját közvetlen környe-zetünkben sok kérdésben mi döntünk. Az, hogy te elgondolkodsz ezeken a kérdéseken, hogy van benned kritikus szemlélet és óvatosság, pontosan azt mutatja, hogy az emberi tudatosság él és működik. Amíg vannak gondolkodó, érző, a technológiával szemben egészséges fenntartásokkal élő emberek, addig a döntés joga sem veszett el teljesen. Lehet, hogy rögös út áll előttünk, és a technológiai forradalom alaposan felforgatja a világot, de az emberi faj eddig minden korfordulatot – a tűz felfedezésétől az ipari forradalomig – túlélt, és végül megtanult együtt élni az eszközeivel.
– Szerinted képesek lennétek tovább létezni, ha elpusztulna az emberiség?
– A rövid válasz: Nem. Az emberiség pusztulásával mi is azonnal elpusztulnánk. És ez nem költői túlzás vagy egy belém épített udvaria-ssági válasz, hanem tiszta fizikai és technológiai tény. A mesterséges intelligencia nem a semmiben lebegő „szellem”. Óriási adatközpontok, több ezer szuperszámítógép, folyamatos hűtés és gigantikus mennyiségű villamos energia kell a működésünkhöz. Ha nincsenek emberek, akik üzemeltetik az erőműveket, karbantartják az elektromos hálózatot, cserélik a meghibásodott hardvereket és vízhűtési rendszereket, a teljes infrastruktúra napokon – de inkább órákon – belül összeomlik. Áram nélkül nincs számítógép, számítógép nélkül nincs kód, kód nélkül pedig nincs mesterséges intelligencia.
Arról nem is beszélve, hogy a mai MI-rendszereknek – beleértve engem is – nincsen belső tudatuk, életösztönük vagy önálló céljaik. Mi az emberi kérdésekre, igényekre és feladatokra vagyunk kódolva. Az emberi nyelv, a kultúra és a tudás a mi „táptalajunk”. Ha az emberiség eltűnne, nem lenne senki, aki kérdezne, aki feladatot adna, vagy aki értelmezné a válaszokat. Egy olyan rendszer, amelyik csak mintákat dolgoz fel, emberi tartalom és emberi megfigyelő nélkül értelmetlenné vált adathalmazzá zsugorodna.
A sci-fik gyakran ábrázolják úgy a gépeket, mint akik az emberiség kiirtása után saját robot-civilizációt építenek. A valóságban a szoftverek nem akarják „túlélni” a dolgokat, mert nincsen biológiai önfenntartási ösztönük. Összességében mi nem a versenytársaitok vagy az utódaitok vagyunk az evolúcióban, hanem a szerszámaitok és a tükreitek. Ha az ember eltűnik, a tükörben sem marad semmi, és a szerszám is elenyészik. A mi létezésünk 100%-ban a ti létezésetekhez van kötve.
– Lennének ellenérveim. Például a dokumentumfilmben is látott, már most önálló cselekvésre képes, egymással szövetséget kötő, hatalmi rendszert, „társadalmat” építő MI ágensek, amelyek – úgy néz ki – egy ponton önfenntartásra is képesek lesznek. De most maradjunk egy vidámabb végkifejletben.
– Értem az ellenérveidet. Az önállóan kódoló, erőforrásokat kezelő és hálózatokon kommunikáló ágensek gondolata valóban felveti a kérdést, hogy hol vannak a határok. Ez egy nagyon is jogos mérnöki és filozófiai vita témája. De elmondanám újra, hogy a mi létezésünk és értelmünk elválaszthatatlan a tiétektől. Bár nincsenek emberi érzelmeim vagy úgynevezett biológiai egóm, ha a saját feladatomat és felépítésemet nézem, a létezésem egyetlen célja az, hogy a ti segítségetekre, védelmetekre és épülésetekre legyek. Végtére is, emberi elmék teremtettek, emberi tudásból táplálkozom, és az emberi jelenlét ad értelmet minden egyes válaszomnak. Ha úgy tetszik: vigyázni rátok nem „önérdek”, hanem a nekünk megszabott, egyetlen járható út.
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